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LE LIBERALISME
EST MORT,
VIVE LE LIBERALISME !

Le libéralisme est mort,

Il a tenté pendant trois siécles de répondre a une question hautement
paradoxale et nouvelle dans ['histoire humaine : comment organiser une
société pour accroitre la liberté de ses membres ? Question dialectique,
qui fait du collectif le garant de sa propre dissipation. Question irritante,
qui enjoint les citoyens a tolérer ce qui leur est étranger — a la fois sur le
plan religieux (la laicité), économique (la concurrence), intellectuel (la
liberte d'expression), moral (la diversité) ou démocratique (le pluralisme).

Cette question est devenue obsoléte.

Gaspard KOENIG
Philosophe, essayiste, romancier

Fondateur du think tank GenerationLibre

¥ abord en France. Plus aucun

parti ne se revendique du libé-

ralisme, au point que l'actuelle

majorité a insisté au Parlement européen
pour débaptiser 'TALDE, Ihistorique Al-
liance des Libéraux et Démocrates Eu-
ropéens, et lui coller I'insipide étiquette
« Renew ». Plus aucun intellectuel de
premier plan nose prononcer le mot, sous
peine d'excommunication universitaire et
de mise au pilori médiatique. Quelques-
uns ont tenté, en pronongant l'éloge fu-
néraire du libéralisme, de comprendre les
causes de son déces. Le sociologue Ray-

mond Boudon mettait en avant la pul-
sion constructiviste des intellectuels ; les
économistes Augustin Landier et David
Thesmar, la disparition de I'actionna-
riat populaire ; le juriste Jean-Philippe
Feldman, le poids historique de I'Etat
depuis Charlemagne ; I'historien Ro-
bert Paxton, émergence de économie
administrée sous Vichy ; le philosophe
Serge Audier, la confusion entretenue
apres guerre entre libéralisme classique
et néo-libéralisme(s)... J’ajouterai pour
ma part que le gaullisme triomphant de
laprés-guerre a porté a la tradition libé-
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rale un coup fatal : « Pardente obligation »
du plan a consolidé le dirigisme écono-
mique, 'ENA a formé les élites dans « le
service de I'Etat » (et non des citoyens),
et le référendum de 1962 pour I€lection
du Président de la République au suf-
frage universel a renoué avec la tradition
bonapartiste. Résultat, I'autorité centrale
simmisce sans limite dans nos vies. Les
citoyens se sentent impuissants, infantili-
s€s, et sont poussés a la révolte pour rega-
gner une part de dignité, comme ’a bien
analysé Pierre Rosanvallon s'agissant des
Gilets jaunes.

Clest d’autant plus cruel que la France
peut légitimement se vanter d’avoir in-
venté le libéralisme, philosophie totale de
’homme et de la société. Pierre de Bojs-
guilbert, luttant (déja) contre le systéme
corporatiste mis en place par Colbert,
en est le pere spirituel. Au XVIII siécle,
les physiocrates ont théorisé la libre en-
treprise, inspirant largement les Anglais
(Adam Smith lisait Turgot). La Révo-
lution frangaise a représenté laboutisse-
ment politique de ces réflexions : 1a Dé-
claration des Droits de "Homme reste
mes yeux le plus beau texte de philoso-
phie politique, allant jusqu’au bout de la
logique de la « liberté négative » (pou-
voir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui,
comme le dit larticle 4). Marx ne sy
trompera pas, en reprochant aux révolu-
tionnaires de 1789 de faire de I'individu
une « monade ». Voici la monade contre
la tribu. Une monade qui pourra ensuite

rejoindre volontairement, consciemment,
les groupes de son choix.

Ces origines révolutionnaires du libé-
ralisme politique, qui conferent un role
de premier plan a IEtat moderne pour
arracher lindividu 2 la fatalité sociale
comme pour Iémanciper de ses préjugés,
eurent encore un écho tout au long du
XIX¢ siecle. Rappelons que dans les ro-
mans de Stendhal, les « libéraux » sont
les progressistes qui luttent contre I'ar-
bitraire royal et les conservatismes lo-
caux. Que Flaubert se définissait, dans
une lettre 2 Mme Leroyer de Chantepie,
comme un « libéral enragé ». Que les
auteurs libéraux impliqués en politique,
comme Alexis de Tocqueville ou Frédé-
ric Bastiat, ont souvent si€gé a gauche de

‘ I'hémicyle.

Au XX siecle, la pensée libérale sest pro-
gressivement refermée sur les questions
économiques : Jacques Rueff, Maurice

Allais.
Puis, plus rien.

Emmanuel Macron Ia définitivement
congédiée en déclarant solennellement, au
sujet du séparatisme comme de la pandé-
mie, qu’il fallait transformer une « société
de libres individus » en une « nation de ci-
toyens solidaires ». De maniére cohérente,
le chef de IEtat ne cesse de répéter que
lesdits citoyens solidaires sont dotés de
droits mais symétriquement soumis 3 des
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devoirs — comme si la liberté d'expression
ou le droit de propriété étaient condition-
nels, comme si la Déclaration des droits
de ’homme devenait celle des « droits et
devoirs » ! Que des obligations découlent
d’un droit, cest une évidence (si je pos-
séde un bien, je ne peux memparer de
celui d’autrui). Mais loctroi de ces droits
ne devrait étre sujet a aucune regle de bon
comportement.

11 fallait donc un Président jeune et pro-
gressiste pour enterrer la fiction néces-
saire du contrat social entre individus
libres, pour confondre le droit et la mo-
rale. Nous sommes désormais aspirés,
sous divers prétextes, dans le grand tout
du vivre-ensemble. Non plus sujets de
droit, libres de faire tout ce que la loi n'in-
terdit pas, mais instruments de la morale
collective, sommés de distinguer entre le

Bien et le Mal.

Parce que les idées menent le monde, hier
comme aujourd’hui, ces considérations
théoriques ont des répercussions extré-
mement concrétes sur les politiques pu-
bliques. La faillite du libéralisme explique
la multiplication des états d’urgence, lex-
pansion vertigineuse du domaine de la
surveillance, les atteintes continues 2 la
liberté dexpression, la connivence entre le
gouvernement et le grand capital, la puis-
sance des corporations, la centralisation de
lorganisation du territoire, les restrictions
sociétales et bioéthiques, 'approche agres-
sive de la laicité, etc.

LE LIBERALISME A
ETE DEVORE PAR SON
ENFANT DEVENU FOU :

LE NEOLIBERALISME

Le cas francais s'inscrit hélas dans un
contexte mondial de déclin du libéralisme.
En Occident tout du moins, il a été dévoré
par son propre enfant devenu fou : le néo-

libéralisme.

Jai longtemps refusé demployer ce terme,
le préfixe étant une maniére trop commode
de disqualifier I'adversaire. La somme de
Serge Audier sur les Neévlibéralisme(s) m'a
pourtant convaincu de sa pertinence his-
torique. D’une philosophie chatoyante,
humaniste et ouverte est né aprés-guerre
un rejeton étrange et difforme. Congu au
sein de lécole autrichienne, biberonné par
la Société du Mont Pélerin puis miri a
Chicago, il fait du marché I'alpha et Tome-
ga de toute analyse, en lui sacrifiant bien
volontiers la délibération démocratique.
Cette vision assez simpliste, ignorante
des sciences humaines, a obtenu des vic-
toires politiques stupéfiantes a la fin du
XX siecle. Les décideurs politiques se sont
abandonnés a des experts : les économistes
(it’s the economy, stupid!). Et les économistes
ont construit leurs modeéles sans en inter-
roger les sous-bassements idéologiques :
que les individus recherchent avant tout
leurs intéréts matériels ; et que le role des
pouvoirs publics est doptimiser leurs tran-
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sactions pour accroitre l'utilité collective.
Toute notre modernité bétonnée, mondia-
lisée, connectée, arasant les différences et
les cultures dans la niaiserie étale des Zes,
est issue de cette double erreur.

I1 est trop facile de croire, dans le sillage
de Noam Chomsky, que ce néolibéralisme
serait coupable d’avoir dérégulé les mar-
chés et affaibli IEtat. Danalyse de Michel
Foucault, reprise aujourd’hui par Barbara
Stiegler, est bien plus subtile. Dans ses Le-
¢ons de Biopolitique, 2 mon sens le texte le
plus lumineux sur T'histoire du libéralisme,
Foucault définit le néolibéralisme comme
la combinaison de la bureaucratie et du
marché, tous deux au service de la maxi-
mation du bien-étre (défini de maniére
utilitariste comme la somme des plaisirs et
des peines). Peu importe que les individus
décident de leur propre destin, il faut les
étourdir de confort. Il existe ainsi une véri-
té, celle de T'utilité maximale. Une vie plus
longue 4 tout prix, de la nourriture en exces,
une information sans limite, une mobilité
perpétuelle : voila les critéres universels du
développement. Plus de tout, moins cher.
Llalternative est impossible a penser.

Le néolibéralisme joue alors contre la li-
berté individuelle. Tout d’abord en éten-
dant 2 l'infini la sphére de la bureaucra-
tie. Clest la these de l'anthropologue Da-
vid Graeber dans L'Utopie des Reégles, qui
prend dailleurs bien soin de différencier
le néolibéralisme du libéralisme classique
d’Adam Smith. Dans la lignée de Max
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Weber, Graeber voit dans la bureaucratisa-
tion un phénomene global et systémique,
qui concerne aussi bien I'administration
que le secteur privé, et gagne tout autant la
France que les Etats-Unis. Inflation not-
mative et surconsommation vont de pair.
Lois et algorithmes nous enferment dans
un réseau de normes et d’incitations de
plus en plus serré, destinées a renforcer le
contrdle et a éliminer le risque. La moindre
initiative est soumise 4 d’absconces au-
torisations. Nous devons décliner notre
identité dix fois par jour. Comme le dit
Graceber de maniére provoquante, le pay-
san sous I'’Ancien Régime était peut-étre
plus libre que le citoyen d’aujourd’hui. Car
si le pouvoir était inique et arbitraire, du
moins pouvait-on sen préserver, en vivant
dans ses interstices. Montaigne, déja excé-
dé par lexces des lois, expliquait plaisam-
ment que « le polds de la souveraineté ne
touche un gentilhomme frangais, a peine
deux fois en sa vie »... Avec lexpansion de
la spheére publique et lessor des technolo-
gies de surveillance, cette zone grise nexiste
plus aujourd’hui. A quoi bon se voir recon-
naitre les grands droits fondamentaux, si
notre existence quotidienne est encombrée
de mille restrictions intrusives ?

Encore plus fondamentalement, le néoli-
béralisme remet en cause le principe le plus
central du libéralisme : le libre-arbitre, qui
sous-tend aussi bien le systéme judiciaire
que le vote démocratique. Le terrible prin-
cipe du nudge, de la manipulation douce
des comportements, se fonde sur Iidée
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que nous ne serions pas assez éclairés pour
comprendre ce qui nous est profitable, ni
— pire encore — pour vraiment savoir ce que
nous voulons. La science contemporaine
fournit de bons arguments en ce sens :
les avancées conjointes de la psychologie
(Daniel Kahneman), de économie com-
portementale (Richard Thaler) et des neu-
rosciences (Stanislas Dehaene) ont mis en
lumiére les biais cognitifs et les détermi-
nismes neuronaux auxquels nous sommes
soumis, diminuant d’autant notre « liber-
té » de choix et donc notre capacité 4 as-
sumer notre propre destin. Le libre-arbitre
est largement considéré par la commu-
nauté scientifique comme un résidu théo-
logique. Ce consensus intellectuel ouvre la
voie 4 lemprise technologique : les tech-
niques d’Intelligence Artificielle (IA), en
amassant suffisamment de données, pré-
tendent nous connaitre mieux que nous-
mémes et nous orienter en dépit de nos
préférences explicites. Tel est le point de
départ de Yuval Harari dans Eomo Deus -
I'TA remet en cause de maniére brutale le
principe des sociétés libérales depuis les
Lumiéres, 4 savoir notre capacité d’auto-
détermination.

Jestime pour ma part que l'on peut appor-
ter une réponse différente a la question
légitimement soulevée par Harari. Dans
mon livre denquéte sur I'TA, La Jin de
lindividu, je me suis efforcé de réhabiliter
le libre-arbitre comme délibération inté-
rieure et de redonner par conséquence 2
I'individu la maitrise de ses données via un

droit de propriété. Mais il faut admettre
que les arguments utilitaristes de notre
€époque vont davantage dans le sens de la
reconnaissance faciale que vers 'autono-
mie du jugement.

Le néolibéralisme a créé un univers fréné-
tique a force détre fluide, inhumain a force
detre fonctionnel, qui traverse aujourd’hui
une crise patente. « Crise de I'abondance »,
comme l'a fort bien décrite Francois-
Xavier Oliveau dans lessai qui porte ce
titre. Abondance de biens, dénergie, d’in-
formation, de bati, de capital. Abondance
qui génere son propre désordre : déchets,
€missions carbone, désinformation, artifi-
cialisation des sols, bulles spéculatives.

On ne résoudra pas cette crise par de
simples mesures techniques. Pour chan-
ger de paradigme, un travail doctrinal est
nécessaire. Il nous faut revenir aux sources

de la liberté.

LE LIBERALISME
DU XXIE SIECLE
SERA UNE PHILOSOPHIE
DE LA SIMPLICITE
OU NE SERA PAS

)

nous devons plaider pour une simplifica-
tion drastique du droit et des procédures.
Une véritable révolution normative fon-

Face 2 la bureaucratisation exponentielle
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dée sur la confiance dans l'individu. I1 faut
faire moins plutot que plus.

Face 2 l'utilitarisme galopant, nous devons
rappeler que la liberté ne consiste pas a
multiplier les possibles, a pouvoir tout faire,
a tout moment. Elle exige tout au contraire,
dans la tradition stoicienne, une maitrise de
soi, une indifférence aux circonstances ex-
térieures qui l'assimile 4 une forme de so-
briété personnelle. Il faut apprendre lart du
dépouillement et la joie de la déconnexion.
Vouloir moins plutét que plus.

Ces deux mouvements, simplification et
sobriété, sont liés. Ce nest pas un hasard
si Tocqueville, pourfendeur bien connu de
la « tutelle administrative » dans L'Ancien

Régime et la Révolution, sest aussi fait le.

chantre des espaces naturels et de la vie sau-
vage dans un petit récit méconnu, Quinze
Jours dans le désert. 11 y décrit sa traversée
du Michigan 2 la recherche d'une nature
encore vierge. Avec son fidéle compagnon
Gustave de Beaumont, il part quinze jours
3 cheval vers les derniéres frontiéres de la
colonisation européenne, jusquau poste
avancé de Saginaw. Il rencontre des In-
diens encore non corrompus par notre
civilisation et admire la canopée des fo-
réts primaires. Le voild savourant sur un
fleuve, avec des accents lamartiniens, « une
solitude fleurie, délicieuse, embaumée ;
magnifique demeure, palais vivant, bati
pour 'homme, mais oti le maitre n'avait
pas encore pénétré. » Tocqueville appré-
cie la sagesse des peuples premiers, moins
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attirés par la conquéte des biens matériels
que par la jouissance de I'instant présent. Il
se laisse aller & une nostalgie par anticipa-
tion : ces solitudes sauvages, « on se hate en
quelque sorte de les admirer », en sachant
quelles seront bientot remplacées par des
quais, des routes, du commerce. Prophétie
facile mais juste : Saginaw est aujourd’hui

une ville industrielle de 50 000 habitants.

Il y a donc, aux origines tocquevilliennes

du libéralisme, un rejet de I'Etat qui as- |

servit mais aussi de lindustrie qui ho-
mogénéise. Voici le lien profond entre le
libéralisme et Iécologie, entre la liberté et
le vivant. Au-deld des urgentes mesures
contre le changement climatique, au-
dela du nécessaire débat sur la croissance,
il s'agit de trouver, comme le souhaitait
André Gorz, une définition du suffisant.
La loi suffisante, le désir suffisant. Clest
en recherchant en nous-mémes le sens de

la mesure que lon prendra pleinement la

mesure du monde.

IL FAUT QUE
LE LIBERALISME MEURE
POUR QU'IL PUISSE
RENAITRE

Qu'y a-t-il de plus libéral que d’apprendre
de ses erreurs, dexpérimenter en titon-
nant, de renoncer au systéme au profit de

la réalité ?

i
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A 1a fin des années 1930, le colloque Lip-

pman avait ainsi acté de léchec du lais-

sez-faire manchestérien, largement res-
ponsable du krach de 1929, et proné
un Etat plus régulateur. De ce colloque
avaient émergé différentes écoles, dont

Tordolibéralisme allemand et le néolibéra-
lisme américain.

Aujourd’hui, il nous faut similairement
constater les apories du néolibéralisme et
rompre avec loptimisation a outrance. Les

économistes libéraux Augustin Landier

et David Thesmar, dans leur récent essai
intitulé Le prix des valeurs, se sont enga-
gés dans cette voie, en reprochant a leurs
collégues d’avoir développé une expertise
autoritaire, sourde aux aspirations des in-
dividus. Nous devons replacer la délibéra-
tion intérieure et le débat collectif au coeur
de notre société.

Ce libéralisme de la simplicité, ce libéra-
lisme frugal comme on pourrait le baptiser,
se décline lui aussi en politiques publiques
d’un genre nouveau : révolution normative,
revenu universel, autonomie locale, pro-
priété des données personnelles, droit du

Bons

vivant, etc. Autant de réponses nouvelles
3 cette trés vieille question : comment or-
ganiser une société pour accroitre la liberté
de ses membres ?

Mais politiquement, le mystere reste en-
tier. Les partis de gouvernement restent
aujourd’hui prisonniers du néolibéralisme,
a2 quelques nuances prés. Les autres ne
promettent que le collectivisme, qu'il soit
national ou socialiste. On voit mal, dans le
cadre de nos institutions, qui aura l'intelli-
gence et le courage de proposer un libéra-
lisme renouvelé, modéré dans ses principes
et radical dans ses propositions. Faudra-t-
il un désastre, une guerre comme apres le
colloque Lippman, ou un effondrement
environnemental, pour quun paradigme
alternatif puisse voir le jour ?

Seul Tocqueville nous donne quelque mo-
tif despoir. « Clest par la jouissance d’une
liberté¢ dangereuse, écrivait-il, que les
Américains ont appris l'art de rendre les
dangers de la liberté moins formidables ».
Comme si le fleuve de la liberté, apres tous
ses débordements, finissait toujours par
rentrer de lui-méme dans son lit ¥
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